SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 467/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . I
. o(0pencho Mgr. Radovanom Hradkom, advokatom,

Drietiova 3, Bratislava, proti inému zasahu Narodnej rady Slovenskej republiky do zékladnych pav
staZzovatel’a, spocivajlicemu v odnati mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 2. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 81a pism. f) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) inym zdsahom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,narodna rada®), spoéivajucim v odhati mandatu poslanca narodnej rady. Ziada vratit' vec
narodnej rade na d’alSie konanie s tym, ze bude vyslovena neplatnost’ vSetkych ukonov, ktoré
vykonala, resp. aktov, ktoré prijala pre Ucely nastipenia ndhradnika namiesto stazovatela ako
poslanca parlamentu. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze je nad’alej poslancom narodnej
rady a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a d’al§ich na vec sa vztahujucich listin pripojenych k Ustavnej st'aznosti,
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ¢. k. 4 To 1/2021
z 5. aprila 2022 s informéciou o datume nadobudnutia jeho pravoplatnosti, z rozhodnuti predsedu
narodnej rady ¢&. 1044, PREDS-86/2022 z 19. aprila 2022 ac. 1045, CRD-1008/2022
z 19. aprila 2022, ako aj z uznesenia narodnej rady ¢. 1394, CRD-1027/2022 z 26. aprila 2002,
ktoré¢ si ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavne] staznosti
zabezpecil, vyplyva nasledovny stav veci:



3. Stazovatel’ bol vo vol'bach konanych v roku 2020 zvoleny za poslanca Narodnej rady Slovenske;j
republiky. Nasledne bol rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 uznany
vinnym zo spachania pre€inu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zdkladnych prav
a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere Sest’” mesiacov [podla § 422 ods. 1, § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zékona].
Najvyssi sud zaroven rozhodol o podmienecnom odklade vykonu uvedeného trestu [podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona] a urcil stazovatel'ovi skiSobni dobu jeden rok a Sest’ mesiacov
(podla § 50 ods. 1 Trestného zakona). Tento rozsudok najvyssieho sidu nadobudol pravoplatnost’
5. aprila 2022.

4. Predseda narodnej rady, zastipeny podpredsedom ndrodnej rady Gaborom Grendelom,
rozhodnutim ¢. 1044, PREDS-86/2022 z19. aprila 2022 zobral na vedomie oznamenie
o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022,
konstatujiic, Ze podla ¢l. 8la pism. f) ustavy zanikol stazovatelov poslanecky mandat
5. aprila 2022, zaroven rozhodnutim €. 1045, CRD-1008/2022 z 19. aprila 2022 vyhlasil nastupenie
nahradni¢ky Slavény Vorobelovej na uprazdneny mandat st'azovatel'a, a to podla § 71 ods. 1 a5
zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 1, 2 a 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov na zaklade poradia uvedeného v zapisnici Statnej komisie pre volby
a kontrolu financovania politickych stran o vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
29. februara 2020.

5. S oznacenymi rozhodnutiami predsedu narodnej rady sa oboznamil mandéatovy a imunitny vybor
narodnej rady a prerokoval ich na svojom zasadnuti 26. aprila 2022. Na zéklade vysledkov
prerokovania podala predsedni¢ka vyboru spravu plénu narodnej rady na jej 65. schodzi 26. aprila
2022. Sucast'ou spravy bol aj navrh uznesenia narodnej rady, ktorym berie uvedené skuto€nosti na
vedomie. Plénum narodnej rady uznesenim ¢. 1394, CRD-1027/2022 z 26. aprila 2022 zobralo
informaciu mandéatového a imunitného vyboru o zaniku poslaneckého mandatu st'azovatel’a
a nastipeni ndhradni¢ky na vedomie, konStatujuc: ,,... Ze dna 19. aprila 2022 bolo predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky dorucené oznamenie o pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky za umyselny trestny cin sp. zn. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dinom jeho vyhlasenia, v trestnej veci poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky Mariana Kotlebu. Podla § 8la pism. f) Ustavy Slovenskej republiky
mandat poslanca zanika diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec
odsudeny za umyselny trestny cin, a teda mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Mariana Kotlebu zanika dnom 5. aprila 2022... podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a § 10 ods. 1, 2 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1045 z 19. aprila 2022 vyhlasil
nastipenie nahradnika podla poradia uvedeného v zdpisnici Stdtnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran o vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
29. februdara 2020 - za stranu Kotlebovci-Ludova strana Nase Slovensko na uprdazdneny mandat



poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky nastupuje dinom 19. aprila 2022 nahradnicka Slavena

‘

Vorobelova ...*

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v podanej tstavnej st'aznosti tvrdi, Zze mu narodna rada v rozpore s Gstavou odnala
poslanecky mandat. V tejto suvislosti argumentuje:

a) Narodna rada nepriznala rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 pravny
ucinok, aby mohla predstierat’, ze stazovatel'ovi zanikol poslanecky mandat ex constitutione podla
¢l. 8la pism. f) Gstavy, a to na zaklade prvostupiiového rozsudku v stazovatel'ovej trestnej veci,
ktorym bol rozsudok Specializovaného trestného siudu v Pezinku &. k. Pk-2T/33/2019 z 12. oktobra
2020 (tento rozsudok bol zruseny prave rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila
2020, pozn.).

b) Narodna rada nespravne interpretovala a aplikovala ¢l. 81a pism. f) ustavy. Jeho extenzivnym
vykladom neprimerane zasiahla do fungovania zastupitel'skej demokracie aj do zdkladného prava
staZzovatel'a na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm (¢l. 30 ods. 4 tustavy). Podla
stazovatel’a slovné spojenie ,, umyselny trestny c¢in“ v €l. 81a pism. f) stavy ,, neoznacuje akykolvek
trestny cin, ktory bol spachany umyselne*, ale ,,iba taky trestny c¢in, v ktorom umysel je zdakonnym
znakom skutkovej podstaty . Stazovatel' tvrdi, ze oznaCenym rozsudkom najvyssieho sidu nebol
odsudeny za imyselny trestny Cin, ale ,,za trestny cin spachany umyselne “, v dosledku ¢oho jeho
poslanecky mandat nezanikol.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staZznosti je stazovatelom tvrdené porusenie jeho zakladného prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 ustavy) v dosledku odopretia vykonu
poslaneckého mandatu zo strany narodnej rady bez toho, aby boli splnené podmienky zaniku jeho
mandatu vyplyvajuce z ¢l. 8la pism. f) ustavy. Stazovatel sa v suvislosti so zadnikom jeho
poslaneckého mandatu obratil na Ustavny sud uz skor staznostou dorucenou ustavnému sudu
1. juna 2022 (vzapiti aj d’alSou ustavnou staznost'ou podanou 2. juna 2022, ktora vSak ustavny sud
odmietol pre litispendenciu, a to uznesenim ¢&. k. II. US 361/2022 z 12. jila 2022). Na rozdiel
od predchadzajucej (prvej) ustavnej staznosti stazovatel'a smerujucej proti rozhodnutiu predsedu
narodnej rady ¢. 1044, PREDS-86/2022 z 19. aprila 2022, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k.
III. US 425/2022 z28. jula 2022, v aktuilne posudzovanom pripade smeruje staznost’ proti
narodnej rade a zasah do zékladnych prav stazovatel'a vymedzuje Sir§Sim sposobom.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatela nepriznanim pravneho
ucinku rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 4 To 1/2021 z S. aprila 2022:

8. Po preskumani tustavnej staznosti vramci predbezného prerokovania dospel ustavny sud
k zaveru, ze v Casti, v ktorej stazovatel’ tvrdi, Ze ndrodna rada nepriznala rozsudku najvyssieho stdu



¢. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 pravny ucinok, aby mohla predstierat’, Ze st'azovatel'ovi zanikol
poslanecky mandat podla ¢l. 8la pism. f) ustavy na zdklade prvostupiiového rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. Pk-2T/33/2019 z 12. oktdbra 2020, je potrebné
odmietnut’ Gstavna staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)].

9. Tak z opisu skutkového stavu samotnym stazovatelom v ustavnej staznosti, ako aj z obsahu
rozhodnutia predsedu ndrodnej rady ¢. 1044, PREDS-86/2022 z 19. aprila 2022 a z uznesenia
narodnej rady ¢. 1394, CRD-1027/2022 z 26. aprila 2002 (dostupnych na webovom sidle narodnej
rady) explicitne vyplyva, Ze narodna rada, ako aj jej organy dospeli k zaveru o zaniku poslaneckého
mandatu stazovatel'a k 5. aprilu 2022 na zéklade pravnej skutoc¢nosti, ktorou bol prave rozsudok
najvysSiecho sudu ¢. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 (pozri body 2 az 5 oddévodnenia tohto
rozhodnutia). Z obsahu ustavnej staznosti ani z ostatnych relevantnych podkladov tykajucich
sa predmetnej veci nezistil Ustavny sud Ziadnu skuto¢nost’, ktora by nasvedcovala stazovatelovmu
tvrdeniu o snahe narodnej rady predstierat’, Ze stazovatel'ovi zanikol poslanecky mandat na zaklade
prvostupiiového rozsudku Specializovaného trestného sadu v Pezinku ¢&. k. Pk-2T/33/2019
z 12. oktébra 2020, a ktora by odovodiovala preskimanie opodstatnenosti tohto tvrdenia v ramci
konania vo veci samej. Uvedené tvrdenie stazovatela je zjavne nepodlozené, resp. vyvratené
d’al$im obsahom samotnej ustavnej st’aznosti a jej priloh.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a nespravnou interpretaciou
¢l. 81a pism. f) dstavy:

10. Zéakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam zarucené ¢l. 30 ods. 4 Gstavy
zahffia pravo ob¢anov uchddzat’ sa o funkciu poslanca narodnej rady a v pripade zvolenia aj tlto
funkciu zastavat. Poskytuje teda jednotlivcovi ochranu aj pred takymi zisahmi, ktoré by ho
vrozpore s Ustavou zbavili moznosti vykonavat riadne ziskany poslanecky mandat (napr.
PL. US 7/2021, body 165 a 166).

11. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Podla ¢l. 81la pism. f) Gstavy mandat poslanca zanikd diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol poslanec odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo ktorym bol poslanec
odsudeny za trestny €in, a sud nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odlozeni vykonu trestu
odnatia slobody.

12. Ustanovenie ¢l. 81a pism. f) ustavy upravuje zdnik mandatu poslanca ex constitutione v zaujme
ochrany integrity legitimity narodnej rady ako Ustavného organu, do posobnosti ktorého okrem
iného patri uznasat’ sa na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’, ako sa dodrziavajua
[¢l. 86 pism. a) ustavy]. Pri zostuladovani a vzajomnom vyvazovani demokratického principu
a principu suverenity 'udu na jednej strane s principom pravneho Statu na strane druhej v danom
pripade ustavodarca prihliadal na skutocnost, ze hoci poslanci ndrodnej rady ziskavaju
demokraticku legitimitu na vykon poslaneckého mandatu na zéklade vysledku volieb, pri¢om tento
vykonavaju osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2
ustavy), ich mandat je limitovany povinnostou reSpektovat’ tstavu a pravny poriadok Slovenskej



republiky. Ustava poslancom uklada, aby §tatnu moc, ktora je im zverena, a svoj poslanecky mandat
vykonévali v zadujme jej obCanov a, pokial’ ide o ich spravanie, aby dodrziavali ustavu a ostatné
zakony (¢l. 75 tstavy). S ohl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze ucelom inStititu zaniku
poslaneckého mandatu podla ¢l. 8la pism. f) Gstavy je posililovanie pravneho Statu a ochrana
dovery v zakonny a legitimny vykon ustavou zverenej moci narodnou radou, ako aj dovery
v zakonny a legitimny vykon zverenej ustavnej funkcie zo strany jednotlivych poslancov.

13. V stlade s uvedenym ucelom spaja ¢l. 81a pism. f) Gstavy pravny ucinok zaniku poslaneckého
mandatu s pripadmi, v ktorych sud pravoplatne rozhodol o vine poslanca zo spéachania trestného
¢inu, ktorého sa dopustil umyselne (vo forme umyselného zavinenia). Tento zdver potvrdzuje
aj metdda historického vykladu, kedze z textu dovodovej spravy k ndvrhu ustavného zakona
¢. 90/2001 Z. z., ktorym bola ustava doplnend o aktualne platné znenie ¢l. 81a pism. f), je zjavné,
ze slovné spojenie ,,umyselny trestny cin“ ma byt interpretované zhodne so vSeobecnymi
podmienkami ustanovenymi trestnym pravom hmotnym pre trestny ¢in spachany umyselne (pozri
Dévodovu spravu k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Gistavného zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
ustavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. a ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., II. volebné obdobie,
¢pt. 643, osobitna Cast’, bod 28, str. 72). V pripadoch ostatnych (nedbanlivostnych) trestnych ¢inov
obmedzuje ¢l. 8la pism. f) Gstavy zénik poslaneckého mandatu na pripady, v ktorych sud
v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku ulozil dotknutému poslancovi trest odiatia slobody
a zaroven nerozhodol o podmiene¢nom odlozeni jeho vykonu, priCom podstata a charakter vykonu
trestu odiatia slobody sa dostdva do nevyhnutnej kolizie s Gstavnou poziadavkou osobného vykonu
poslaneckého mandatu (€l. 73 ods. 2 Ustavy).

14. Z obsahu rozsudku najvyssieho stdu €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 vyplyva, ze staZzovatel
bol odsudeny za spachanie preCinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu
zékladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, ktory v zmysle ustanoveni § 9, § 10
ods. 1 pism. b), § 15 a § 17 Trestného zadkona mozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in spachany
umyselne, teda Umyselny trestny ¢in v zmysle ¢l. 8la pism. f) uUstavy. Oznafeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2022, v désledku ¢oho uvedenym diiom priamo na zaklade
ustavy zanikol staZovatelov poslanecky mandat. V tomto smere nemd Ustavny sud Ziaden dovod
odchylit’ sa od svojho pravneho nazoru vysloveného uz v uzneseni &. k. III. US 425/2022 z 28. jula
2022 (pozri bod 13 oddévodnenia oznaceného rozhodnutia).

15. Pre rozliSovanie medzi ,,umyselnym trestnym cinom* v zmysle ¢l. 8la pism. f) Ustavy
a, trestnym cinom spachanym umyselne®, ako to vradmci svojej argumentacie v oddévodneni
ustavnej staznosti navrhuje stazovatel’, neexistuje ziaden relevantny dovod, ktory by mal oporu
v texte ustavy, ucele samotného institutu zdniku mandatu poslanca podla ¢l. 81a pism. f) ustavy
alebo v timysle ustavodarcu. Interpretacia a aplikdcia ustanovenia €l. 81a pism. f) Gstavy narodnou
radou vo vztahu k stazovatelovi bola tstavne konformna. Jej postup, ktorym po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sidu €. k. 4 To 1/2021 z 5. aprila 2022 neumoznila
stazovatelovi vykon poslaneckého mandéatu, preto nemdze porusovat jeho zakladné pravo
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam zarucené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy.



16. Z uvedeny dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol o odmietnuti ustavne;
staznosti stazovatel'a aj v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude].
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



